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|.  APERTURA DEL PERI ODO DE SESI ONES
(Tema 1 del progranm)
1. El cuarto periodo de sesiones del Gupo Especial del Mandato de Berlin

(denom nado en adel ante el CGEMB) se celebrd en el Palacio de | as Naciones,
G nebra, del 11 al 16 de julio de 1996.

2. El Presidente del CGEMB, Enmbaj ador Raul Estrada Oyuela, declaro6 abierto el
periodo de sesiones en |la primera sesion, celebrada el 11 de julio de 1996

El Enbaj ador Estrada dio | a bienvenida a | os participantes y recordé que | as
Partes se encontraban ahora a nedi ados del periodo previsto para preparar un
protocolo u otro instrunmento juridico. En estas circunstancias, el Enbajador
expresd su preocupaci 6n por la falta de progresos realizados por al gunas
Partes del anexo | para que |os niveles de sus emnisiones volvieran a ser |os
de 1990 y tanbi én por el entendimento de al gunas Partes de que | os

conpromi sos no regirian mas alla del afio 2000. El Enbaj ador Estrada reafirnd
gue | os paises en desarrollo no estarian sujetos a conprom sos adi ci onal es en
virtud del Mandato de Berlin. Sefial 8 que cuando | os paises desarroll ados
acept aran obl i gaci ones adecuadas y |as cunpliesen, y cuando hubi eran
facilitado apoyo financiero a | os paises en desarrollo para el cunplimento
de sus obligaciones, habria |l egado posiblenente el nonmento de que |as Partes
pai ses en desarroll o estuviesen en condi ci ones de asumr nuevas obligaci ones.
El Presidente hizo notar |a variedad de propuestas que el Gupo tenia ante si
sobre las politicas y nedidas y sobre | os objetivos cuantificados de
limtacion y reducci 6n de |las em siones y recorddé que una opci 6n era exam nar
criterios para la diferenciacién de las Partes del anexo |I. El Presidente
seflal 6 a la atenci 6n del CEMB | a aparente preferencia de éste por un proyecto
de protocol o pero observo que |a continuada di vergenci a de opi niones sobre |a
nmayoria necesaria para su aprobaci 6n significaba que se nantenia abierta
tanbi én |l a opci 6n de una enm enda a |a Convenci 6n. El Enbaj ador Estrada
concl uy6 expresando su esperanza de que el Grupo estuviera ahora preparado
para iniciar |as negociaci ones.

3. Se hicieron decl araci ones en nonbre de organi zaci ones no guber nanment al es

gue se ocupan del medio anbiente y de | os negocios y la industria.

1. ORGAN ZACI ON DE LOS TRABAJCS
(Tema 2 del progranm)

A. Aprobaci 6n del prograna

(Terma 2 a) del programg)

4, El GEMB, en su prinera sesién, celebrada el 11 de julio, aprobo e
si gui ent e prograna:

1. Apertura del periodo de sesiones.
2. Or gani zaci 6n de | os trabaj os:
a) Apr obaci 6n del prograna

b) Organi zaci 6n de | os trabaj os del periodo de sesiones.
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3. Fortal eci miento de | os conproni sos enunci ados en los incisos a) y b)
del parrafo 2 del articulo 4:
a) Politicas y nedidas;

b) oj etivos cuantificados de limtacién y reducci 6n de |as
em siones dentro de pl azos determ nados.

4, Conti nuaci 6n de | a | abor relacionada con |la aplicacion del parrafo 1
del articulo 4.

5. Posi bl es el enentos de un protocolo u otro instrunmento juridico.

6. Eval uaci 6n general de la situacién e intensificaci 6n de |os
esfuerzos: informe a la Conferencia de | as Partes.

7. I nforne sobre el periodo de sesiones.

B. Ogani zaci 6n de los trabajos del periodo de sesiones
(Terma 2 b) del programg)

5. En la prinera sesion del GEMB, celebrada el 11 de julio, el Presidente
recordé que se dispondria de servicios de conferencias para siete sesiones,
con interpretacion de las 10.00 a las 13.00 horas y de las 15.00 a

las 18.00 horas. El GEMB acord6é examinar los temas 3 a) y b) conjuntanente
y continuar sobre |a base del cal endario de trabaj o propuesto por e

Presi dente

6. En su tercer periodo de sesiones, el GEMB habia pedido al Presidente que
convocara a mesas redondas oficiosas sobre las politicas y nmedidas y sobre
| os objetivos cuantificados de limtacién y reducci 6n de |as em siones.

La nesa redonda sobre las politicas y nedidas, presidida por e

Vi cepresidente del GEMB, Sr. Suphavit Pianphongsant y |a nmesa redonda sobre
| os objetivos cuantificados de limtacién y reducci 6n de |as em siones,
presidida por el Vicepresidente del GEMB, Sr. Dan Reifsnyder, se cel ebraron
el 12 de julio. Una tercera nesa redonda, sobre |as posibles consecuencias
para | os paises Partes en desarroll o de | os nuevos conproni sos que se
negoci arian para |las Partes del anexo |, se celebr6 el 15 de julio.

El Presidente sefial & que habia pedido a un menbro de | a comuni dad no
gubernanental, el Dr. Kilaparti Ramakrishna, que presidiera | a nesa redonda
sobre | as posi bl es consecuenci as.

7. El Presidente, después de celebrar consultas con |l a Mesa, habia pedido a
la secretaria que solicitara la opinion juridica de la O'icina de Asuntos
Juridicos de | as Naciones Unidas sobre el significado del parrafo 2 de
articulo 17 de la Convenci 6n. El Presidente pidi6 que |a respuesta se

di stribuyera a | os menbros del CGEMB
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C. Asistencia
8. La lista de los participantes en el cuarto periodo de sesiones del CGEMB
figura en el inforne de la Conferencia de |as Partes sobre su segundo periodo
de sesiones, primera parte, capitulo Il, seccién J (FCCC CP/ 1996/ 15).
D. Docunent aci é6n
9. Los docunentos preparados para el cuarto periodo de sesiones del GEMB

figuran en el anexo Il infra.

I1l1. FORTALECI M ENTO DE LOS COVPROM SOS ENUNCI ADOS EN
LOS INCISCS A Y B DEL PARRAFO 2 DEL ARTI CULO 4
(Tema 3 del prograna)

1. Deliberaciones

10. El GEMB examind el tema 3 en sus sesiones segunda y tercera, cel ebradas
los dias 15 y 16 de marzo. Conp ya se seflal 6, los puntos a) y b) del tema 3
del progranma provisional se exam naron conjuntanente. El Gupo tuvo ante si
| os docunentos FCCC AGBM 1996/5, FCCC AGBM 1996/6, FCCC/ AGBM 1996/ 7,

FCCC/ AGBM 1996/ M SC. 1/ Add. 1 a 3 y FCCC/ AGBM 1996/ M SC. 2 y Add. 1. Hicieron
decl araci ones | os representantes de 27 Estados Partes, de | os cual es uno
habl 6 en nonbre de | a Conmuni dad Europea y sus Estados menbros y otro en
nonbre de |la Alianza de | os Estados |nsul ares Pequefios.

11. En la segunda sesion, celebrada el 15 de julio, el Presidente de |a nesa
redonda oficiosa sobre las politicas y medidas, Sr. Suphavit Pianmphongsant
(Tailandia) y el Presidente de | a nesa redonda oficiosa sobre | os objetivos
cuantificados de limtacion y reducci 6n de |las enisiones, Sr. Dan Reifsnyder
(Estados Uni dos de Anerica), informaron acerca de |os resultados de esas
reuniones. En la tercera sesion, celebrada el 16 de julio, el Presidente de
| a nesa redonda oficiosa sobre | as posibles consecuencias para | os paises
Partes en desarroll o de | os nuevos conproni sos que se negociarian para |as
Partes del anexo I, Dr. Kilaparti Ramakrishna, del Centro de Investigaci 6n de
Wods Hole, informd sobre el resultado de esa reuni 6n

12. El Presidente del G upo de Expertos del anexo | de I a Convenci 6n
Sr. lan Pickard (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte), hizo una
decl araci 6n sobre la | abor de dicho grupo.

2. Concl usi ones

13. En su cuarta sesi6n celebrada el 16 de julio, el CEMB adopto, sobre la
base de una propuesta del Presidente, |as conclusiones siguientes.

14. El GEMB expres6 su agradecimento a | os presidentes y ponentes, asi cono
a los participantes en las tres nesas redondas sobre: a) las politicas y
nedi das, b) los objetivos cuantificados de limtacién y reducci 6n de | as

em siones y c¢) |as posibles consecuencias para | os paises Partes en
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desarroll o de | os nuevos conprom sos que se negociarian para | as Partes de
anexo |. El CEMB consideré que | as nmesas redondas eran nuy Gtiles y tond
nota de los informes de | os presidentes de esas nesas, que figuran en e
anexo | del presente inforne.

15. El GEMB tond nota de que |la el aboraci én de politicas y nedidas y el
establ eci mento de objetivos cuantificados de limtaci é6n y reducci 6n de | as
em si ones estaban muy rel aci onados y que el producto final de su | abor debia
tener en cuenta, por un lado, tales politicas y nedidas y, por otro, |los

obj etivos cuantificados de limtacién y reducci é6n de | as em siones.

16. El GEMB retond el exanen de |l os enfoques y criterios para |a el aboraci én
de politicas y nedidas. Dos enfoques general es fueron de nuevo el temm
princi pal de debate:

a) Un "enfoque a la carta", conforne al cual el protocolo u otro
instrumento juridico contendria una lista detallada de politicas y
nedi das, entre las cuales las Partes del anexo | podrian escoger |as
gue mas | es convinieran en funcion de sus circunstanci as naci onal es.
Este enfoque podria incluir un procedi m ento adecuado para |la
conmuni caci 6n y el exanen de infornmacio6n, y

b) Un enfoque vincul ante, segln el cual el nuevo instrunento juridico
obligaria a adoptar ciertas politicas y nmedidas comunes o
coordi nadas. Una propuesta que se hizo fue |a de que se prepararan
sendos anexos en | os que se establ ecieran, respectivanente:

i) las politicas y nedidas obligatorias;
ii) las politicas y nedidas coordi nadas, y
iii) las politicas y nedidas opcional es.

Al gunas del egaci ones sostuvi eron que no habria ningin conjunto de politicas y
nedi das que conviniera a todas las Partes del anexo | y que se deberia, en
canbi o, dejar a esas Partes que escogieran |librenente las politicas y nedidas
gue nejor se adaptaran a sus circunstanci as nacionales. Qras afirmron que
al gunas politicas y medi das deseabl es no serian puestas en practica por tal o
cual pais unilateral mente por razones de conpetitividad y que, en
consecuencia, | o que habia que hacer era acordarl as internaci onal nente.

17. Se enuneraron los criterios siguientes para evaluar las politicas y

nmedi das: | as posibilidades que ofrecieran de limtar |as em siones y
potenci ar | os suni deros de gases de efecto invernadero; |os costos y
benefi ci os soci oecondém cos y anbi ental es, asi conp el inpacto en el
crecimento econonmico a cortoy a largo plazo, en particular en | os paises en
desarrollo; la viabilidad politica; y |la necesidad de una acci 6n coniun o
coordi nada. Se sefialaron a | a atenci 6n del GEMB varios estudi os analiticos
de las politicas y nedidas, entre ellos la |labor realizada por el Gupo de
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Expertos del anexo |, asi conp | as propuestas hechas por | a Conuni dad Europea
y sus Estados m enbros acerca de las politicas y nedidas que habria que
incluir en un protocolo u otro instrunento juridico.

18. El GEMB observd que todavia habia que abordar una serie de cuestiones
esenci al es con respecto a | os objetivos cuantificados de limtacion y
reducci 6n de |l as em siones. Estas cuestiones eran |as siguientes:

a) | os niveles de reducci 6n de las enisiones y los criterios para
adopt ar | os;

b) si | os objetivos cuantificados debian o no ser de caracter
obl i gatori o;

c) si debian establ ecerse obligaciones col ectivas o individual es para
cada Parte;

d) cual es debian ser |os afios de base y final

e) | os costos y beneficios soci oeconénicos y anbiental es para todas |as
Partes, incluidas |las que eran paises en desarrollo, y

f) | os efectos sobre | as concentraci ones atnosféricas de gases de
ef ect o i nvernadero.

19. Varias del egaci ones dijeron que el segundo inforne de eval uaci 6n de

G upo I ntergubernanental de Expertos sobre el Canbio Cinmatico (IPCC
contenia datos cientificos que apoyaban el establ eciniento de objetivos
cuantificados anbiciosos de limtacion y reduccion de |as em siones y que
serian necesarias reducciones significativas de |as em siones de gases de

ef ecto i nvernadero respecto de | os niveles de 1990 para poder estabilizar |as
concentraci ones atnosféricas de esos gases en un nivel que fuera seguro.

Vari as del egaci ones se nostraron favorables al objetivo cuantificado de
reduccién y limtaci on de | as em siones contenido en | a propuesta sobre e
protocol o hecha por la Alianza de | os Estados |nsul ares Pequefios. Oras

del egaci ones argunentaron que era necesari o seguir estudi ando el asunto, tras
seflal ar que aun habia grandes incertidunbres con respecto a | os costos y |as
consecuenci as de | a reducci 6n de |las em siones, y que el GEMB debia el aborar
unos objetivos que fueran realistas, alcanzables y equitativos.

20. Varias del egaci ones insistieron en |a inportancia de proceder con
flexibilidad a definir y poner en préactica | os objetivos cuantificados de
limtacion y reducci 6n de |l as em siones. LOs necani snbs que se sugirieron
para lograr esa flexibilidad eran | os siguientes: el enfoque global, que
abarcara todas las fuentes y sunideros de gases de efecto invernadero;

la fijacion de unos objetivos cuantificados de anplio alcance; la fijacién de
unos objetivos cuantificados que tuvieran en cuenta | as em si ones

acunul ativas a lo largo de varios afios; y la aplicacion conjunta y |os
per m sos negoci abl es de em sidn entre |las Partes del anexo | exclusivanente.
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21. Muichas del egaci ones se npbstraron en principio partidarias de diferenciar
| os conprom sos (quiza incluyendo el uso de afios de base diferentes), a fin
de tener en cuenta las distintas circunstancias nacionales y de procurar que
| os objetivos cuantificados de linmtaci 6n y reducci 6n de | as em siones fueran
equitativos y econém canente eficientes. En canbio, otras del egaci ones

pusi eron en duda que se pudi eran acordar los criterios y |as nodali dades para
tal diferenciacion dentro del plazo fijado para | as negoci aci ones en |a
decisién 1/CP.1* y sugirieron que el GEMB tratara mas bien de establ ecer unos
obj etivos cuantificados unifornes. Varias del egaci ones apoyaron |a
utilizaci on de un enfoque sinplificado para establ ecer dicha diferenciacion
conforne al cual las Partes del anexo | serian divididas en varios grupos con
conprom sos vincul antes diferentes para cada grupo. Qras propusieron |os
criterios de diferenciacion siguientes:

a) est abl eci m ento de afios de base diferentes;

b) fijacion de las limtaciones de |las em siones en funci 6n de
crecimento de | a poblacidon o | as em siones asoci adas al conerci o;

c) di ferenci aci 6n para | ograr que |os canbios en nmateria de proteccion
soci al sean equivalente entre | as Partes;

d) di f erenci aci 6n basada en | as em si ones por habitante o por unidad
de PIB;

e) di ferenci aci 6n basada en la relaci6n entre la oferta de energias
renovabl es y el consunb total de energia;

f) di f erenci aci 6n basada en | a contribuci én histérica de cada Parte a
probl ema del carbio climtico

0) di f erenci aci 6n basada en | as tendencias proyectadas de | as em si ones
de cada Parte; y

h) di f erenci aci 6n basada en el nercado, utilizando para ello la
aplicaci on conjunta o | as obligaci ones negoci abl es de reducci 6n de
| as em siones entre las Partes del anexo |

El CGEMB esperaba con interés conocer otras propuestas concretas sobre e
establ eci mento uniforne de objetivos cuantificados de linitacidn y reducci6n
de | as em siones, asi conmb sobre |los posibles criterios y nodalidades de

di f er enci aci on.

22. Michas del egaci ones insistieron en |a inportancia de que se tuvieran en
cuenta | as posi bl es consecuenci as para |as Partes que eran paises en
desarroll o de | os nuevos conprom sos que se negociarian para |as Partes de
anexo |. Al gunas del egaci ones afirmaron que | os costos para | os paises en
desarroll o de | os nuevos conprom sos que asunirian |as Partes del anexo

* Véase el docunento FCCC/ CP/ 1995/ 7/ Add. 1.
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serian el evados en conparaci 6n con | os beneficios que |es aportarian

La cuestion del reparto de |la carga deberia enfocarse con nayor anplitud, con
objeto de incluir a todas |las Partes, al igual que |as opciones para reducir
al ninino | as posibles consecuenci as adversas para |las Partes no incluidas en
el anexo |I. Se mencionaron una serie de estudi os sobre |los efectos en | os
pai ses en desarroll o de | as nedidas que tonmaran |as Partes del anexo |

Muchas del egaci ones observaron que | a pasividad no era una opci 6n y
exhortaron a las Partes del anexo | a que tomaran di sposiciones cuanto antes
con objeto de evitar |as consecuenci as econéni cas, sociales y anbiental es
adversas para | os paises en desarrollo a largo plazo.

23. El CEMB acorddé que habia que seguir exam nando |as posi bl es consecuenci as
para | os paises Partes en desarrollo de | os nuevos conprom sos que asunirian

| as Partes del anexo |I. El Presidente se conpronetié a consultar con |as

del egaci ones sobre cono continuar ese exanen antes del proxino periodo de
sesiones y en el curso de éste.

I'V. CONTI NUACI ON DE LA LABOR RELACI ONADA CON LA
APL| CACI ON DEL PARRAFO 1 DEL ARTI CULO 4
(Tema 4 del progranm)

24, El examen de este temm se aplaz6 hasta el quinto periodo de sesiones.

V. POSI BLES ELEMENTCS DE UN PROTOCOLO U OTRO | NSTRUMENTO JURI DI CO
(Tema 5 del progranm)

1. Deliberaciones

25. El CEMB exanminO este tenmm en su prinera sesion, celebrada el 11 de julio
de 1996. El Gupo tuvo ante si |os docunentos FCCC/ AGBM 1996/ 6,

FCCC/ AGBM 1996/ M SC. 1/ Add. 1 y 2 y FCCC/ AGBM 1996/ M SC. 2 y Add. 1. Hicieron
decl araci ones | os representantes de 16 Estados Partes, de | os cual es uno
habl 6 en nonbre de | a Conmuni dad Europea y sus Estados mienbros y otro en
nonbre de |la Alianza de | os Estados | nsul ares Pequefios.

2. Concl usi ones

26. En su tercera sesion celebrada el 16 de julio, el GEMB adoptd, sobre la
base de una propuesta del Presidente, |as conclusiones siguientes.

27. Michas del egaci ones subrayaron que la forma que revestiria el protocolo u
otro instrunento juridico que adoptara |la Conferencia de las Partes en su
tercer periodo de sesiones dependeria del contenido m snb de ese protocolo o
instrumento y que el GEMB deberia, en consecuencia, concentrarse en |as

di sposi ci ones sustantivas del acuerdo.

28. El CEMB reafirmd el principio de |la economia de instituciones y |la
necesi dad de evitar que el protocolo u otro instrunento juridico diera |lugar
a una proliferaci 6n de nuevos 6rganos y necani snbs. Por consigui ente, acordo
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que el nuevo instrunmento deberia, en toda | a nedida de | o posible, estar
atendi do por las instituciones y necani snbs exi stentes de |a Convenci on,
en particular por la secretaria de |la Convenci 6n y qui za | os 0Organos
subsi diarios. Tanbi én se apoy6 |la idea de que se instituyera un Unico
proceso para |l a conunicacion y el exanen de la informaci 6n. El CEMB se
nostro interesado en estudiar |la posibilidad de que |a Conferencia de |as
Partes fuera comin y de que hubiera un procedi mento sinplificado de

apr obaci 6n del presupuesto para |l a Convenci 6n y para el nuevo instrunento
juridico, en el entendimento de que Unicanente |as Partes en el nuevo
instrumento juridico podrian votar |as decisiones rel aci onadas con ese

i nstrumnent o.

29. Michas Partes expresaron su preferencia por que el instrunmento revistiera
la forma de un protocolo. Al gunas del egaci ones reafirmron su apoyo a
esquena de protocolo y a la inclusio6n de anexos, en |la fornma propuesta por la
Conmuni dad Europea, y otras decl araron que apoyaban | a propuesta de protocol o
de la Alianza de | os Estados | nsul ares Pequefios. Varios paises sefial aron que
reservaban su posicion sobre la forma del instrumento juridico a | a espera de
| as decisiones de |la Conferencia de |las Partes respecto del reglanento y |as
del Grupo respecto del contenido sustantivo del nuevo instrunento.

30. Se subrayo6 que el protocolo u otro instrunento juridico debia ser un
docunento sencillo, conplenmentario de |a Convenci6n. Varias del egaci ones se
nostraron partidarias de incluir en él unos objetivos cuantificados de
[imtacion y reducci 6n de | as em siones que tuvieran un caréacter vincul ante.

31. Varias del egaci ones insistieron en que el protocolo u otro instrumento
juridico debia estar abierto Unicanente a las Partes en |a Convenci 6n Marco
de | as Naci ones Unidas sobre el Canmbio dimatico, y sefial aron que un

i nstrumento regional no podia proporcionar una sol uci 6n duradera al probl em
mundi al del canbio climatico. Al gunas del egaci ones observaron ademas que el
nuevo instrunento juridico debia tener flexibilidad suficiente para que
tuviera en cuenta las distintas circunstancias nacional es, quiza nediante |la
i ncl usi 6n de conpromni sos diferenci ados.

32. Varias del egaci ones hicieron hincapi é en que el nuevo instrunento debia
estar concebido de forma tal que pudiera evol ucionar en funci6n de | os nuevos
acontecimentos y |los adel antos cientificos. Para ello, por ejenplo, quiza
se pudi era establ ecer un mecani sno cuyo fin seria exam nar | as disposiciones
del instrunmento y adoptar |as decisiones e introducir |as nodificaci ones que
se consi deraran necesarias. Tanbi én se sugiri 6 que se reforzara el proceso
de exanmen a fondo y se creara un necani sno para aprovechar |a experiencia de
| as acti vi dades conj unt as.
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VI. EVALUACI ON GENERAL DE LA SI TUACI ON E | NTENSI FI CACI ON DE
LOS ESFUERZOS: | NFORVE A LA CONFERENCI A DE LAS PARTES
(Tema 6 del progranm)

1. Deliberaciones

33. El CEMB exanminO este tenm en sus sesiones tercera y cuarta, cel ebradas
el 16 de julio de 1996. Hicieron declaraciones |os representantes de tres

Est ados Partes, de |os cual es uno habl 6 en nonbre de | a Conuni dad Europea y
sus Est ados mi enbr os.

2. Concl usi ones

34. En su cuarta sesion celebrada el 16 de julio, el CGEMB adopto, sobre la
base de una propuesta del Presidente, |as conclusiones siguientes.

35. El CGEMB habia hecho inportantes progresos el afio pasado y ahora conocia
nej or | as opciones posibles con respecto a un protocolo u otro instrunento
juridico y sus consecuencias. Sin enbargo, todavia quedaba mucho por hacer

y el GEMB debia intensificar sus esfuerzos para concluir |a el aboraci 6n de un
nuevo instrunento juridico a tienpo para que | o aprobara | a Conferencia de

| as Partes en su tercer periodo de sesiones.

36. Hasta el nonmento, |a |abor del GEMB habia sido sobre todo una |abor de
anal i sis y eval uaci 6n, actividad que continuaria. En adelante, el GEMB debia
encam narse a | a etapa de negociaci 6n, conforne a |l o ordenado en |a

deci si 6n 1/ CP. 1.

37. El GCEMBinvitd a las Partes a que sonetieran antes del 15 de octubre

de 1996 propuestas concretas sobre las politicas y nedidas, |os objetivos

cuantificados de limtacion y reducci 6n de | as enisiones y demas el enent os
posi bl es de un protocolo u otro instrunento juridico.

38. El Presidente se conpronetid a preparar para el quinto periodo de

sesi ones, con ayuda de |l a secretaria, un docunmento en el que se sintetizaran
todas | as propuestas hechas hasta la fecha, incluidas |as que se recibieran
hasta el 15 de octubre de 1996. Expreso6 |a esperanza de que este docunento
constituyera una base Util para | os debates en el quinto periodo de sesiones
y un paso hacia |l a el aboraci 6n de un texto de negoci aci 6n

39. El CGEMB acogi 6 con agrado | a propuesta del Presidente de que éste
informara verbal nente a la Conferencia de |las Partes en su segundo periodo de
sesi ones acerca de | os progresos hechos en el GEMB. Ese inforne consistiria
en una relaci 6n de | os hechos, sobre |la base de los informes del GEMB acerca
de sus periodos de sesiones prinero, segundo y tercero y de |as concl usiones
adopt adas en el presente periodo de sesiones.
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VI1. | NFORME SOBRE EL PERI ODO DE SESI ONES
(Terma 7 del prograna)

40. En la tercera sesion, celebrada el 16 de julio, el Relator presento |la
prinmera parte del proyecto de informe sobre el periodo de sesiones
(FCCCl AGBM 1996/L.2). El GEMB examiné y aprobd el inforne.

41. En su cuarta sesion, celebrada el 16 de julio, el GEMB pidi6 al Relator
que, bajo la direccion del Presidente y con |la asistencia de |la secretaria,
conpl etase el inforne teniendo en cuenta |as deliberaci ones del Gupo, |as
concl usi ones sobre los temas 3, 4, 5y 6 del programa

(FCCC AGBM 1996/ L. 2/ Add. 1), e introdujese | os canbi os de redacci én
necesari os.

42. El Presidente, tras dar las gracias a | os participantes por su
constructiva col aboraci 6n, declard clausurado el cuarto periodo de sesiones
del GEMB
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Anexo |

| NFORVES DE LOS PRESI DENTES DE LAS MESAS REDONDAS

I. Infornme del Sr. Suphavit Pianphongsant, Presidente de |la nesa
redonda oficiosa sobre las politicas y nedi das

1. Tengo el agrado de informarles sobre |os resultados de | a nesa redonda
ofici osa sobre las politicas y nedidas, celebrada en | a nafiana del 12 de
julio. Al declarar abierta | a nesa redonda, pedi que fornularan comentari os
iniciales los cinco ponentes: Dr. J. Pershing, icial Centifico de la
Oicina de Canbio dinmatico Mundial del Departanento de Estado de | os Estados
Uni dos de Anérica; Dr. B. Metz, Director Adjunto de la Division de Atnosfera
y Energia del Mnisterio de Vivienda, Planificaci6n Espacial y Medi o Anbiente
de | os Paises Bajos; Profesor M Sadowski, Jefe del Centro de Protecci6n de
Clima del Instituto de Protecci 6n Anbiental de Polonia; Sr. |. Abdelgelil,
Presi dente de | a Organi zaci 6n de Conservaci 6n y Pl anificaci 6n de | os Recursos
Energéticos de Egiptoy Sr. V. Sharma, Secretario Adjunto del Mnisterio de
Medi o Anbiente y Bosques de la India. A continuacié6n de |os conentarios
iniciales, se ofreci6 la palabra a | os del egados y representantes de

or gani zaci ones no gubernanment al es, para que fornul aran sus observaci ones o

pr egunt as.

2. Hubo anplio consenso entre | os participantes en cuanto a que |as Partes
debian tener un alto grado de flexibilidad para decidir qué politicas y

nedi das se adoptarian, sobre | a base de sus diferentes puntos de partida, sus
estructuras econom cas y sus bases de recursos, asi conp de otras

ci rcunst anci as naci onal es. Pero, aunque | os ponentes convini eron en que |as
politicas y nmedidas no deberian ser de aplicaci6n internacional en |os casos
en que |l a acci 6n nacional fuera posible, |as opiniones se dividieron en
cuanto a si la acci 6n nacional era adecuada en todos |o0s casos 0 si era

i ndi spensabl e que al gunas nedi das fueran de aplicaci 6n internaci ona
obligatoria.

3. Los partidarios de la prinmera soluci 6n sostuvieron que el protocolo u
otro instrunento juridico debia contener opciones de politicas y nedidas

"a la carta", para que las Partes pudieran elegir. En apoyo de esta opini6n
se sefial 6 que ni ngdn conjunto Unico de politicas y nedidas podria ser
apropi ado para todas las Partes del anexo |I. El criterio de |as opciones
la carta" permtiria a las Partes cunplir | os objetivos de |Ia Convenci 6n de
| a manera mas acorde con sus circunstanci as naci onales. Un ponente subrayo
qgue | o nas conveni ente seria que | os gobi ernos establ eci eran objetivos
general es y dejaran entregada al sector privado y al nercado | a decision
sobre el nejor nmodo de | ograr esos objetivos.

a

4, Qros partici pantes observaron que al gunas politicas y nedi das
aconsej abl es no serian adoptadas unilateral nente por |os distintos paises
(por ejenplo, por razones de conpetitividad) y deberian convenirse

i nternaci onal mente. Por ello, el protocolo u otro instrunento juridico debia
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enunci ar al gunas politicas y nedidas indispensables o de aplicacion
coordinada. Un criterio seria incluir distintos anexos con |o0s siguientes
cont eni dos:

a) una lista restringida de politicas y nedidas indi spensabl es;

b) una lista mas anplia de politicas y nedidas cuya aplicaci 6n deberia
coordi narse; vy

c) una |lista todavia mas anplia de politicas y nedidas de |as cual es
| as Partes pudi eran el egir.

5. Los participantes convinieron en algunos criterios para |la sel ecci 6n de
las politicas y nedidas, habida cuenta de su potencial para limtar |as

em si ones netas de gases de efecto invernadero, su costo econdm co, Su
viabilidad politica y | a necesidad de una acci 6n comin o coordi nada (por

ej enpl o, en | os casos en que por razones de conpetitividad no se adoptaran
nmedi das a nivel nacional). Los participantes nmencionaron |as siguientes
posi bl es esferas prioritarias de politicas y nedidas:

- estrategias para |a adopci on de nedidas "utiles en todo caso"
- energias renovabl es;

- normas de calidad para productos (por ejenplo, para vehiculos y
artefactos el ectrodonmgésti cos);

- sectores industriales con alta demanda de energi a;
- HFC PFC
- sector del transporte internacional aéreo y maritino;

- instrumentos econdmi cos/fiscal es (por ejenplo, para absorber
i nternanente | os costos externos del transporte por carretera);

- reducci 6n de | as subvenci ones (por ejenplo, al carbon);
- nmecani snos de financiaci é6n para | as econonias en transicioén

6. Si bi en muchas de estas medidas se centran en el sector de |a energia,
se observé que | a Convenci 6n trataba del canmbio clinmatico en térm nos
anpl i os, abarcando todas |as fuentes y | os sumi deros de todos | os gases de
ef ecto invernadero; por consiguiente, las politicas y nmedi das no deberian
centrarse en un determ nado sector ni en un determ nado gas de efecto

i nver nadero, con exclusion de | os demas. Se expresaron tanbi én reservas en
cuanto a la conveniencia y viabilidad politica de un inpuesto al carbono.
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7. En el curso de | os debates de | a nesa redonda se hicieron tanbién | as
si gui ent es observaci ones:

- Las politicas y nmedidas para |uchar contra el canbio clinatico debian
el aborarse en un espiritu de solidaridad y cooperaci 6n
i nt ernaci onal es.

- Al elaborar las politicas y nedidas para |as Partes del anexo |, se
deberia prestar atenci 6n a | as consecuenci as que tendrian para | as
Partes no incluidas en el anexo | y, en particular, |as consecuencias
conerciales. Esta cuestion fue discutida en otra nesa redonda
cel ebrada el 15 de julio de 1996

- Los paises en desarrollo tal vez desearan adherirse voluntariamente a
determ nadas politicas y nedidas. A este respecto, se deberia prestar
atenci 6n a | as cuestiones de financiacioén y transferencia de
t ecnol ogi a.

- La el aboraci én de politicas y medidas, por una parte y, por la otra,
| os objetivos cuantificados de linmtaci é6n y reducci 6n de | as em siones
eran cuestiones estrechanente vincul adas.

- Determnadas politicas y nedi das podian reforzarse o bien erosionarse
nut uanment e, por | o que se debia tener en cuenta su vincul aci 6n e
i nterrel aci on.

- En el caso de que en el protocolo u otro instrunmento juridico que
habia de aprobar Ia CP 3 se incluyera una lista de politicas y
nedi das, esa |lista deberia ser de féacil nodificaci 6n en funcion de
cual qui er canbio en | as circunstancias.

- La el aboraci én de politicas y nedidas deberia ser un proceso
transparente y abierto. A este respecto, se sugirio que |la |labor de
G upo de Expertos del anexo | se pusiera a |la disposicién de todos |os
partici pantes en el CEMB

8. Por dltinp, desearia subrayar que este inforne no constituye un resunen
conpl eto de cada punto planteado en | a nesa redonda; se trata soélo de
presentar un panorama general de |os debates tan fructiferos y constructivos
gue se |l evaron a cabo.

Il. Inforne del Sr. Dan Reifsnyder, Presidente de |la nesa

redonda oficiosa sobre |os objetivos cuantificados de
limtacién y reducci 6n de | as em siones

1. Tengo el agrado de presentar |os resultados de | a nesa redonda oficiosa
sobre 1 os objetivos cuantificados de linmtaci én y reducci 6n de |as em si ones.
En su tercer periodo de sesiones, el GEMB habia acogi do con benepl acito el
ofrecimento del Presidente de convocar a una nesa redonda con niras a
facilitar el debate especifico sobre esta cuestion en el cuarto periodo de
sesiones. La nesa redonda se celebré el 12 de julio de 1996 y en ella
partici pdé un gran nunero de del egaci ones y observadores.
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2. Hi ci eron exposi ciones en |la nmesa redonda | os siguientes seis ponentes:
Sr. V. Berdin, del Servicio Federal Ruso de Hidroneteorologia y Vigilancia
Anbiental; Sra. B. de Castro-Miller, de la Msion Pernanente de Fili pinas
ante |l as Naciones Unidas en G nebra; Sr. B. Fisher, Director Ejecutivo de |la
Direcci 6n de Agricultura y Conservaci 6n de Recursos de Australi a;

Sr. T. Shibata, de la Msién Permanente del Japén ante |as Naci ones Uni das en
Nueva York; Sra. C. Quennet-Thielen, Mnistro Federal de Medi o Anbiente,
Conservaci 6n de |l a Natural eza y Seguri dad Nucl ear de Al emani a;

Excnmo. Sr. T. Sl ade, Enbaj ador y Representante Pernanente del Estado

I ndependi ent e de Sanpa Ccci dental ante |as Naci ones Uni das en Nueva York.

3. La nesa redonda se organi z6 en torno a al gunas preguntas esenci al es.
Cada una fue objeto de una breve presentaci 6n por |os ponentes, seguida de un
debate general. La prinera pregunta era: ¢cual debia ser el nivel -0 los

niveles- de limtacién o reduccién de las em siones? Los ponentes
convi ni eron en que era necesario que las Partes del anexo | hicieran
esfuerzos en materia de limtacion y reducci 6n, recordando a | a nesa redonda
al gunas propuestas a este respecto sin perjuicio de hacer notar sus
dificultades inherentes. No obstante, se observo que ni siquiera un esfuerzo
consi derable de las Partes del anexo | permitiria estabilizar |as em siones
nmundi al es. En el curso del debate se reconoci 6 que aun cuando |a

det erm naci 6n de | os posi bl es objetivos cuantificados se hiciera teniendo en
cuenta | os aspectos cientificos y econém cos, esa decision seguiria siendo de
caracter politico.

4, La segunda pregunta era: ¢deberian o no |Ios posibles objetivos
cuantificados ser de caracter obligatorio (por ejenplo, ser "propésitos")?

Al gunos ponentes opi naron que el caréacter obligatorio de | os conprom sos |os
haria mas creibles y ayudaria a fonentar |a confianza, a enviar al mercado

| as sefial es esperadas ademas de justificarse por razones de conpetitividad.
Los conprom sos de caracter obligatorio no inpedian la flexibilidad, conmp
sucedia actual nente en el caso del parrafo 6 del articulo 4 de I a Convenci én
O ros oradores se declararon partidarios de un objetivo indicativo, mas faci
de negoci ar que | os conpromi sos de caréacter obligatorio. Un objetivo

i ndi cativo podria conbi narse potencial nente con un nmecani sno de revision o
con politicas y nmedidas de caréacter obligatorio, si bien se hizo la
advertenci a de que todo debate acerca de si | o0s conprom sos debian o no tener
di cho caracter podria ser prematuro habi da cuenta de que todavia no se habia
determ nado | os propi os objetivos cuantitativos. En |la decisioén final sobre
esta materia se deberian ponderar |os siguientes aspectos:

- la ventaja de establ ecer conprom sos de caracter obligatorio en
conparaci 6n con la relativa facilidad con que se podrian adoptar
"propoésitos”;

- el nivel de la neta adoptada, en su caso, en conparaci 6n con el nive
probabl e de parti ci paci é6n

En la decision final se deberian tener tanbi én en cuenta | os mecani snps
destinados a vigilar y hacer efectivo el cunplimento.
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5. La tercera pregunta era: ¢deberian |os conprom sos ser obligaci ones
colectivas, individuales o anbas? Los ponentes estuvi eron general mente de

acuerdo en que | as obligaciones individuales eran preferibles. Aun cuando un
enf oque col ectivo podria ser interesante, por ejenplo, a |los efectos de

est abl ecer un objetivo global para |as Partes del anexo I, en Gltim

i nstanci a ese objetivo tendria que negociarse en la fornma de obligaci ones

i ndi vi dual es para cada Parte.

6. En funci 6n del afio de base de 1990, se pidi6 a | os ponentes que

exam naran: g¢cual seria el afio final (o |los afios) mAs apropi ado? Se hizo
presente | a necesi dad de una acci 6n pronta, que podria vincul arse a objetivos
a nediano y largo plazo. Se sefial 6 que | as dil aci ones podrian agravar |os

ef ectos del canbio climitico, exigiendo tal vez un esfuerzo de reducci 6n
mayor, y podrian tanbi én interpretarse de nmanera equi vocada. Se observd que
| a sel ecci 6n de un Unico afio de base entrafiaria dar una inmportanci a excesiva
a las circunstancias particul ares de ese afio.

7. La dltinma pregunta suscitod | as opiniones nas diversas tanto de |os
ponentes conp del hemciclo. ¢Deberia mantenerse la diferenciacion entre |las
Partes del anexo | durante toda la duracién del Mandato de Berlin? De ser
asi, ¢conp podrian establ ecerse nodalidades para esa diferenciacién? Varios
ponent es sefial aron que | a diferenciaci 6n entrafiaba determ nar | os factores
pertinentes asi conp sel eccionar y ponderar los criterios pertinentes.

Podria ser dificil negociar esos factores dentro del plazo disponible.

Por otra parte, se sefial 6 que | a diferenciacion daba | a posibilidad de | ograr
un resultado mas equitativo y eficaz que la aplicacién de un criterio de tasa
uni forme. Al gunos participantes instaron a que se fuera més alla de

criterio de la tasa uniforme actual, aun cuando era i nprobable que en el
marco del Mandato de Berlin se adoptara un criterio de diferenciacién nmy

mar cado

8. En la reuni én se hicieron diversas propuestas sobre | as bases para |l a
di ferenciacion: el rendimento energético por unidad de PIB; el valor

del PIB que se perdia cuando se aplicaban nedi das de reducci 6n; |os costos
margi nal es de |la reducci 6n y | as nedi das de reducci 6n de tasa uniforne
conbi nadas con el pleno conmercio entre las Partes del anexo |I. Se sugirio
tanbi én que se debia hacer hincapi é en un proceso orientado a la

di ferenciacion y no en un determ nado resultado en | a presente etapa.

En canbi o, se podria convenir una base general para |la diferenciacion e
incluir esa base en un protocolo o instrunento juridico, dejando para nas
tarde | a negociaci 6n de |1os detalles. Tanbién se podrian establ ecer otros
criterios de diferenciacidn, incluidas |as actividades conjuntas y e
coner ci o.

9. La nesa redonda exam nd otras nuchas cuestiones inportantes. En lugar de
conti nuar resum endo esos debates, preferiria -con un cierto sentido de la
provocaci 6n- exponer m opini 6n personal. En lo que respecta a |os tenas

exanm nados, el Mandato de Berlin ha identificado ya | as cuesti ones
esenciales. Si se deseara |legar a un acuerdo sobre estas cuestiones en el
afio veni dero, seria necesario que en dicienbre se presentasen propuestas
especificas para su negoci aci 6n posterior
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10. Por ultino, desearia seflalar a |l a atenci 6n del GEMB | as preguntas en
torno a las cuales se estructuro |a nesa redonda. Aunque el debate fue Gti
para conprender nejor esas cuestiones, éstas siguen estando pendientes y
nerecen ser exam nadas a fondo por todos |os del egados y observadores.

I1l. Informe del Dr. Kilaparti Ramakrishna**, Presidente de |la nesa
redonda oficiosa sobre |as posibles consecuencias para | os
pai ses Partes en desarrollo de | 0os nuevos conprom sos que

se negociarian para las Partes del anexo |

1. Tengo el agrado de informarles acerca de |os resultados de | a nesa
redonda oficiosa sobre | as posibles consecuenci as para | os paises Partes en
desarroll o de | os nuevos conprom sos que se negociarian para | as Partes de
anexo |. La convocaci 6n a | a nesa redonda obedeci 6 a | a preocupaci 6n
expresada sobre este tema y a |l a necesidad, identificada en el tercer periodo
de sesiones del G upo, de explorar todavia mas estas cuestiones.

2. Contribuyeron a | os debates siete ponentes: Sr. Mhanmed Al Sabban
Asesor Econdmico del Mnisterio de Petrdleo y Recursos M neral es de

Arabia Saudita; Sr. Evans King, Consejero de la Msiodn Pernanente de |a
Republica de Trinidad y Tabago ante | as Naci ones Uni das en Nueva York;

Dr. Antonio G M La Vifia, Subsecretario de Asuntos Juridicos y Legislativos
y de Organi snos Adj untos del Departanmento de Medi o Ambiente y Recursos
Natural es de Filipinas; Dr. Luiz Gylvan Mera-Filho, Presidente del Organisnp
Espacial del Brasil; Dr. Irving Mntzer, Investigador Superior de |la

Uni versi dad de Maryl and de | os Estados Unidos de Anerica; Sr. Terry Thorn,

Vi cepresi dente Superior de Enron Corporation; Sr. Rene Vossenaar, Jefe de |la
Secci 6n de Conercio y Medi o Anbiente de I a Division de Conercio |Internaci ona
de I a Conferencia de |as Naci ones Unidas sobre Conercio y Desarrollo.

3. De la lista de ponentes se desprende que esta nesa redonda se caracterizé
por la participacion de representantes de | a conunidad no gubernament al ,

entre los que nme cuento. Confio en que |os del egados estaran de acuerdo

conm go en que la participaci 6n de ponentes de dicha comuni dad contribuyé a
enriquecer y animar | os debates.

4, La nesa redonda se estructurd en torno a tres preguntas esenciales. Para
fonentar un debate aninmado y constructivo, se invito prinmero a | os ponentes a
gue hicieran breves exposiciones y presentaran al gunas i deas a este respecto.
A continuaci é6n, se les dio la posibilidad de contestar a | as observaci ones de
| os demés antes de dar |la palabra a todos | os demas partici pantes.

5. La primera pregunta era: "¢cuales serian |as consecuencias para | os

pai ses Partes en desarrollo de |os posibles nuevos conpronisos de las Partes
del anexo I?" En relacion con esta cuesti6n, pedi a |los partici pantes que

ponderaran tanto | os costos cono | os beneficios.

** Director del Programa sobre la Ciencia y |os Asuntos Publicos de
Centro de Investigaci 6n Whods Hol e, de | os Estados Uni dos de Améri ca.
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6. La opi ni 6n general fue que |os paises en desarrollo se verian afectados
por |as nedi das adoptadas por |las Partes del anexo | para hacer frente a
canbio climatico. Sin enbargo, |as opiniones se dividieron en cuanto a la
nmagni tud de esas consecuencias y si ellas serian positivas, negativas o

m xtas. Tanbi én se subrayod | a necesidad de diferenciar entre |as
consecuencias a largo y a corto plazo.

7. Al gunos participantes citaron varios estudios en | os que se hacia
referencia a | os costos a que podrian hacer frente | os paises en desarrollo
conpb consecuencia de | as nedi das adoptadas por |as Partes del anexo | para
reducir sus em siones. Esos costos podrian incluir |a pérdida de ingresos de
exportaci 6n, especial nente para | os exportadores de conbustible fosil, el
aunento de | os obstaculos al conmercio y la deterioraci 6n de la relacion de

i ntercanbi o, asi conp | os efectos secundari os de una posi bl e desacel eraci 6n
de la actividad econom ca mundi al. Adermas, tanbi én podia haber consecuenci as
negati vas para las Partes del anexo | en razoén de los canbios en |la
estructura y la localizacién de la actividad econom ca, |o que podia
repercutir a su vez en las corrientes de ayuda a | os paises en desarrollo y
en |las inportaciones de estos paises.

8. En canbi o, otros participantes subrayaron | os beneficios potencial es para
| os paises en desarrollo de |as nedidas destinadas a hacer frente al canbio
climatico. Entre otros, se mencionaron |a innovaci 6n tecnol 6gica y su
transferencia a | os paises en desarrollo, que permtiria una mayor eficacia,
di sm nuyendo | os costos y | as necesidades de capital. Tanbi én se hicieron
notar | os efectos positivos que tendria un renovado crecimento econdm co
nmundi al basado en una activi dad poco contani nante. Al gunos oradores

sefial aron que podria haber tanbi én otros beneficios secundari os de |as
politicas para hacer frente al canbio clinmético mundial, en particular por
sus efectos positivos en probl emas anbi ental es de escala nmundial, comp |a
[luvia acida y |la contam naci 6n at nosféri ca.

9. Una cuesti 6n central que se planted en el debate fue el el evado nivel de
i ncertidunbre sobre | as consecuenci as econdmicas y sociales de las politicas
de nmitigaci on del cambio climatico, desde ya, porque todavia no estaba claro
cudl es serian | os nuevos conprom sos que se adoptarian para |as Partes de
anexo |I. A este respecto, se ponderaron |as ventajas e inconvenientes de |la
utilizaci 6n de nodel os para predecir esas consecuencias. Para asegurar un
debate nas fructifero en el contexto de la incertidunbre, al gunos oradores
subrayaron | a necesi dad de suspender el debate general y pasar a exam nar
cuestiones especificas.

10. Al gunos participantes hicieron hincapi € en que era necesari o tener en
cuenta |l as situaciones diferentes de las Partes no incluidas en el anexo |
En tanto que al gunos paises serian capaces de diversificarse en el plano
econom co y aprovechar | as nuevas oportuni dades, otros podrian verse
limtados por la falta de recursos naturales y su gran dependencia de |os
conbustibles fésiles. Al gunos oradores pidieron que no se pasaran por alto
| as necesi dades especificas de | os paises nenos adel antados, en particul ar
de Africa.
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11. La segunda pregunta anplié el debate al interrogar a |l os participantes
sobre "¢co podrian eval uarse |las consecuencias econénicas y sociales de |las
nedi das de las Partes del anexo | en conparaci 6n con |os costos econdni cos,
sociales y anbientales de |la pasividad?"

12. A considerar esta cuestién, varios participantes hicieron ver la
necesi dad de que se exam naran no s6lo | os costos econém cos sino tanbi én
al gunas consecuenci as no cuantificabl es conmo | a degradaci 6n de | os

ecosi stemas, |la pérdida de |a biodiversidad y | os efectos negativos en |a
cul tura.

13. Muichos oradores opinaron que, conp |os paises en desarrollo eran | os nmas
vul nerables al canbio climatico, el costo a corto plazo que podria entrafar
para ellos la aplicaci 6n de politicas de reducci 6n de |as enisiones por |as
Partes del anexo | seria considerabl enmente inferior a |as consecuencias
negativas a largo plazo de | a inaccio6n de esas Partes. Varios participantes
i nsistieron en que no hacer nada no constituia ninguna opci 6n. Al gunos
partici pantes di screparon de esa posici 6n aduci endo que | os costos a corto y
a largo plazo que entrafiarian para | os paises en desarrollo | as medidas
propuestas por las Partes del anexo | contrarrestarian con creces |os
benefi ci os anbi ental es | ogrados.

14. La tercera pregunta alentaba a | os participantes a una vision de futuro y
sencill amente era: "¢;adonde vanps ahora?". Esta pregunta dio lugar a una
vari edad de propuestas y anpli 0 el debate a otras cuestiones conexas.

15. En general, hubo consenso en cuanto a | a necesidad de un reparto
equitativo de la carga a fin de asegurar que | os paises en desarrollo no
debi esen soportar un costo desproporci onado para hacer frente al canbio
climati co. Michos oradores recordaron que |a Convenci 6n contenia ya

di sposi ci ones sobre reparto equitativo de |a carga, incluidas, por ejenplo,
la relativa al principio de | as responsabilidades conunes pero diferenci adas
y los parrafos 8, 9 y 10 del articulo 4.

16. En lo que respecta a | as medi das potencial es de mtigacion del canbio
climatico, varios ponentes observaron que |las Partes del anexo | disfrutaban
ya de una considerable flexibilidad en sus opciones de politica. Respuestas
bi en pensadas y eficaces desde el punto de vista de |os costos, que

i mpul saran | a i nnovaci 6n tecnol 6gi ca y pronovi eran una nmayor eficiencia,
podrian asegurar |a obtenci 6n de beneficios maxi nbs a un costo m ni no.

En este contexto, se subrayé el potencial de | as estrategias que entrafiaban
| a adopci 6n de nedidas "Utiles en todo caso" y de bajo costo.

17. Un ponente apuntd a | a necesidad de un estudi o i ndependi ente, sujeto a un
exanen paritario, hecho por algun érgano neutro con mras a analizar |as
consecuenci as potenciales para | os paises en desarrollo de |las diferentes

nedi das que podrian adoptar |as Partes del anexo |

18. Se consider6 que la asistencia financiera era un factor inportante para
lograr el reparto equitativo de la carga. Al gunos partici pantes observaron
que muchas Partes del anexo | no habian hecho suficientes progresos en el
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cunplimento de sus conprom sos financieros con arreglo a |l a Convenci 6n y
vari os oradores sefial aron tanbi én a la atenci 6n de | a nmesa redonda | a
reciente dismnuci6n de |a ayuda al desarrollo destinada a | os paises en
desarrollo. Tanbi én se subrayé | a inportancia de asegurar el acceso de |os
pai ses en desarrollo a | os nmercados nundi al es, asi conb de la transferencia
de tecnologia y el nejoramento de |a capaci dad.

19. Varios oradores destacaron el potencial de un sistema perfecci onado de
actividades conjuntas para reducir los costos y obtener beneficios maxi nos de
la acci 6n nmundi al en materia de canbio climatico, especial nente por conducto
de la transferencia de tecnologia. Tanbi én se hicieron otras propuestas, en
particul ar el posible establecimento de un fondo de conpensaci 6n para | os
pai ses Partes en desarroll o que probabl enente se vieran af ectados por |as
nedi das de | as Partes del anexo |

20. Por ultino, la nesa redonda exanm ndé una anplia gama de cuestiones y

pl anted varias preguntas inportantes. La gran preocupaci 6n expresada en |la
reuni 6n por los diferentes grupos de paises en desarrollo nostré la

i mportancia del tema. O aranmente, estas cuestiones nerecian un estudi o nmas
detenido. La nesa redonda fue una reuni6n atil y constructiva para
conprender mejor esas conpl ej as cuesti ones.
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Anexo |1

DOCUMENTOS PRESENTADCS AL GRUPO ESPECI AL DEL MANDATO DE
BERLI N EN SU CUARTO PERI ODO DE SESI ONES

FCCC/ AGBM 1996/ 5

FCCC/ AGBM 1996/ 6

FCCC/ AGBM 1996/ 7

FCOC/ AGBM 1996/ M sc. 1/
Add. 1, 2y 3

FCCC/ AGBM 1996/ M sc. 2
y Add. 1

FCCC/ AGBM 1996/ L. 2

Inforne del Grupo Especial del Mandato de Berlin
sobre I a |l abor realizada en su tercer periodo de
sesi ones, celebrado en G nebra del 5 al 8 de nmarzo
de 1996

Posi bl es el ementos de un protocolo u otro
instrumento juridico: exanen de convenciones y
otros instrumentos juridicos pertinentes

Quantified emssion limtation and reduction
objectives within specified tine-franes: review
of possible indicators to define criteria for
differentiati on anong Annex | Parties

I npl enentation of the Berlin Mandate: conments
fromParties

| mpl enentati on of the Berlin Mandate: proposals
fromParties

Proyecto de informe del G upo Especial del Mandato
de Berlin sobre su cuarto periodo de sesiones.



